Warszawa, dnia 04.02.2016r.

Przedsigbiorstwo Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej w Lubsku Sp. z o.0.

ul. XX- Lecia 3, 68-300 Lubsko

E-mail:lpgkim@o2.pl

Dotyczy postepowania na:

,Dostawe w formie leasingu operacyjnego pojazdu specjalistycznego ($mieciarki) do odbioru i transportu
odpadow komunalnych z opcjg wykupu" znak postepowania PWM/ZP/1/2016, Nr ogloszenia UZP: 11566-2016

W nawigzaniu do ogtoszonego w dniu 2.02.2016r. rozstrzygnigcia postgepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego p.n. ,Dostawa w formie leasingu operacyjnego
pojazdu specjalistycznego ($mieciarki) do odbioru i transportu odpadéw komunalnych z opcjg wykupu" znak
postepowania PWM/ZP/1/2016, Nr ogtoszenia UZP: 11566-2016, zgtaszamy Parnstwu nasze watpliwosci w
zakresie wybranej przez Panstwa oferty zlozonej przez konsorcjum Europejskiego Funduszu Leasingowego S.A.
oraz STAL Sp. z 0.0.

W naszym przekonaniu oferent STAL Sp. z o.0. jako dostawca pojazdu specjalistycznego
wystepujgcy wspodlnie z Europejskim Funduszem Leasingowym S.A., skladajac oferte na dzien
29.01.2016r. nie posiadal na stanie pojazdu wskazanego w ofercie i nie jest w stanie go wyprodukowac
na dzien 26.02.2016r. wskazany w Rozdziale VI pkt 1 SIWZ, jako termin realizacji umowy. Ztozenie wiec oferty
nastgpito przez STAL Sp. z o.0. na produkt nieistniejacy w chwili ziozenia oferty i niemozliwy do
wyprodukowania w normalnym toku cyklu produkcyjnego na dzien wskazany jako data realizacji umowy.

Tym samym zapewnienie w/w oferentéw zawarte w o$wiadczeniu o braku podstaw do wykluczenia na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych w zakresie
potencjatu technicznego zostato ztozone niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, jako informacje nieprawdziwe
majgce wplyw na wynik postepowania. Nalezy podkresli¢, iz w formularzu ofertowym oferenci wykazali, ze nie
zamierzajg powierzy¢ wykonania zamowienia podwykonawcom (vide formularz ofertowy str. 2, pkt 2 tiret szosty),
wiec ewentualne wyjasnienia, iz pojazd jest u podwykonawcy, nie moze by¢ brany pod uwage.

Zgodnie z orzecznictwem, zamawiajacy, ktory podejrzewa, ze wykonawca zlozyl nieprawdziwe
informacje w swojej ofercie, ma obowigzek wezwa¢ go na podstawie przepisu art. 87 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych do zlozenia wyjasnien. W przeciwnym wypadku, mogtoby
dojs¢ do sytuacji, w ktorej zasady rownego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji zostang ztamane.

Powyzsze ma miejsce w przedmiotowym postepowaniu. Zaniechanie wezwania oferentow do wyjasnien
prowadzi do zwigkszenia pozycji konkurencyjnej wykonawcy, ktéry dopiero uruchomi proces produkcyjny
po wyborze jego oferty jako najkorzystniejszej, w stosunku do innych wykonawcow bioracych udziat w
postepowaniu, jak tez prowadzi do zmiany kregu wykonawcow zdolnych do wykonania zamoéwienia lub
zainteresowanych udziatem w postgepowaniu.

W tym przypadku termin realizacji zamodwienia moégt miec istotne znaczenie dla innych
wykonawcow, ktérzy z uwagi na krétki termin wykonania zamowienia w stosunku do terminu skiadania

ofert (28 dni) i terminu rozstrzygniecia (22 dni) mogli nie przystapi¢ do ztozenia oferty w postepowaniu z



uwagi na brak dostepnego przedmiotu zamodwienia, jak rowniez dla wykonawcéw, ktorzy zlozyli oferty,
albowiem ich oferta na przedmiot zamoéwienia juz wytworzony i skladowany bylaby drozsza od oferty na
przedmiot zamowienia, ktéry dopiero powstanié w przysztosci. Nalezy podkreslié, iz inaczej tez rozktada sie
ryzyko handlowe i jego koszty w obu przypadkach.

Zachwianie konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow w postepowaniu ma miejsce w niniejszym
przypadku, albowiem TERBERG MATEC POLSKA Sp. z 0.0. jako podmiot udostepniajacy zasoby i jednoczesnie
podwykonawca oferenta PEKAQO Leasing Sp. z o0.0. sktadajgcego oferte w postepowaniu posiadat zacferowany
pojazd specjalistyczny i jest w stanie wykonaé umowe w terminie, tym samym ponoszgc realne koszty
przygotowania oferty i gwarancji jej wykonania biorgc pod uwage termin 26.02.2016r.

Dodatkowo podnosimy, iz w odpowiedzi na wyjasnienia, oferent konsorcjum: Europejski Fundusz
Leasingowy S.A. i STAL Sp. z 0.0. winni wykazac, iz bedg posiada¢ zaoferowany przedmiot zamowienia
na date zamowienia i sa w stanie wykona¢ umowe zgodnie ze zobowigzaniem zawartym w ofercie.
Niemozno$¢ wykazania, iz oferent konsorcjum Europejski Fundusz Leasingowy S.A. i STAL Sp. z o0.0. posiadajg
przedmiot zamowienia objety ofertg prowadzi do wniosku, iz zlozone o$wiadczenie z art. 22 ust. 1 pkt 4) ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych jest niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, stanowigc
podstawe wykluczenia tego wykonawcy na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych, jako zlozenie nieprawdziwych informacji majacych wptyw lub mogacych
mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postgpowania, a w konsekwencji skutkowaé winno odrzuceniem oferty
wykonawcy, po uprzednim wezwaniu wykonawcy do wyjasnied na podstawie przepisu art. 87 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Potwierdzeniem watpliwosci zgtoszonych w niniejszym pi$mie bedzie rowniez przediuzajgcy sie
proces negocjacji w sprawie uzgodnienia tre$ci umowy pomiedzy zamawiajgcym i wykonawca (w
szczegolnosci w zakresie kar umownych z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy w
zakresie terminu dostawy), ktére beda skutkowac koniecznoscig zmiany termindéw wykonania zamowienia
publicznego, badz opdznicnie wykonawcy, ktérego oferta zostala przez Panstwa wybrana z dostawa
przedmiotu zamodwienia, czy tez w konsekwencji, w skrajnym przypadku — koniecznos¢ odstapienia przez
Zamawiajgcego od umowy z tego tytutu.

W naszym przekonaniu zmiana terminu wykonania umowy w takiej sytuacji, jako swiadomie wywotana
przez wykonawce w celu uzyskania dodatkowego czasu na wykonanie zamowienia bedzie, w Swietle
orzecznictwa, dokonana z naruszeniem art. 144 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych, stanowigc zmiane istotng w stosunku do tresci zlozonej przez wybranych wykonawcow
oferty (vide pkt 2) na str. 1 formularza ofertowego).

Dokonanie zmiany terminu realizacji zamowienia w sytuacji przedstawionej powyze] stanowi¢ bedzie
podstawe do skorzystania przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych z procedury wskazanej w przepisie art.
144a ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych majacej na celu uniewaznienie
dokonanych zmian.

Zgodnie z opinig UZP ,mozliwa jest zmiana umowy wywotana przyczynami zewnetrznymi, ktére w
sposob obiektywny uzasadniajg potrzebe tej zmiany, niepowodujgca zachwiania réwnowagi ekonomicznej
pomigdzy wykonawcg a zamawiajgcym, ktora nie prowadzi rowniez do zachwiania pozycji konkurencyjnej
wykonawcy w stosunku do innych wykonawcéw bioracych udziat w postepowaniu, jak tez nie prowadzi
do zmiany kregu wykonawcow zdolnych do wykonania zamoéwienia lub zainteresowanych udziatem w
postgpowaniu, moze by¢ uznana za zmiang nieistotng". W tym przypadku termin realizacji zamowienia mogt
miec istotne znaczenie dla innych wykonawcow, co wskazalismy powyzej w niniejszym piémie i przestanka

dopuszczajaca zmiany nie wystepuje.
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Powyzsze prowadzi do wniosku, iz bez przeprowadzenia przez Zamawiajgcego procedury wyjasnienia'w
trybie przewidzianym w art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, czy ztozenie wybranej oferty nie
stanowilo czynu nieuczciwej konkurencji, skutkujgcego odrzuceniem oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1
pkt 3) ustawy Prawo zamowien publicznych oraz czy nie doszlo do umyslnego podania przez oferenta
nieprawdziwych informacji majacych wplyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania,
skutkujgcego wykluczeniem wykonawcy na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3) w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy
Prawo zamowien publicznych i uznaniem jego oferty za odrzucong, w przedmiotowym postepowaniu moze
doj$¢ do sytuacji, w ktérej zostala wybrana jako najkorzystniejsza oferta, ktéra winna podlegaé

odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Majgc powyzsze na uwadze wnosimy o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty ogloszonej w dniu 02.02.2016r.,

2) przeprowadzenie procedury wyjasnienia przewidzianej w art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien
publicznych w stosunku do oferty ztozonej przez konsorcjum: Europejski Fundusz Leasingowy S.A. i STAL
Sp. z 0.0, czy ziozenie wybranej oferty nie stanowito czynu nieuczciwej konkurencji skutkujacego
odrzuceniem oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz czy
nie doszto do umysinego podania przez oferenta nieprawdziwych informacji majgcych wplyw lub mogacych
mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania, skutkujgcego wykluczeniem wykonawcy na podstawie
przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3) w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych i uznaniem jego oferty
za odrzuconag,

3) odrzucenie oferty ztozonej przez konsorcjum: Europejski Fundusz Leasingowy S.A. oraz STAL Sp. z 0.0. jako
stanowigcy czyn nieuczciwej konkurencji, w przypadku, gdy wykonawca ten nie wykaze, ze posiadac
bedzie oferowany przedmiot zaméwienia na dzien 26.02.2016r.,

4) ponowne rozstrzygnigcie postepowania w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty.

Majgc powyzsze na uwadze, pismo niniejsze jest w petni uzasadnione.
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v# Pekao Leasing

Warszawa, dnia 22 stycznia 2016r.

PELNOMOCNICTWO

Dziatajac w imieniu ,,PEKAO LEASING” Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia, z siedziba w Warszawie
(zwana dalej ,.Spotka™), zarejestrowanej w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie,
XII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod nr KRS 0000000867, NIP 712-10-16-682, o
kapitale zaktadowym 241 .588.600,00 zt, niniejszym udzielamy pelnomocnictwa

Pani Annie Adach,
nr PESEL: 73032701586,

do jednoosobowego reprezentowania Spotki w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
ogloszonego przez Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej w Lubsku Sp. z o.0.
ul. XX- lecia 3, 68-300 Lubsko , prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci szacunkowej
ponizej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art.11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz.907 z pézn. zm.) na: "Dostawe w formie leasingu
operacyjnego pojazdu specjalistycznego ( $mieciarki ) do odbioru i transportu odpadéw komunalnych z
opcja wykupu” (znak sprawy PWM/ZP/1/2016 ).

Pelnomocnictwo upowaznia Petnomocnika do podpisania i zlozenia w imieniu Spotki oferty wraz z
zalacznikami do SIWZ , w tym o$wiadczenia o spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu, o$wiadczenia
o spelianiu warunkéw dotyczace posiadania uprawnief do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub
czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadaja taki obowigzek, o$wiadczenia o posiadaniu wiedzy 1
dos$wiadczenia oraz dysponowania potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia,
oéwiadczenia o sytuacji ekonomicznej i finansowej, a takze o$wiadczenia, ze brak jest podstaw do
wykluczenia z postgpowania 0 udzielenie zaméwienia oraz do podpisania innych dokumentéow wraz z
zatacznikami, a ponadto do skladania wszelkich niezbednych o$wiadczen i wnioskow, informacji 1 wyjasnien
zwigzanych z udzialem w ww. postepowaniu.

Petnomocnik jest upowazniony do podpisania dokumentéw w ramach ww. postgpowania, a takze do sktadania
wszystkich wymaganych przepisami Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych lub
przez Zamawiajacego (STWZ) odwiadczen, wnioskow, informacji i wyjasnien jak rowniez wnoszenia srodkow
odwolawczych w postgpowaniu przetargowym oraz $srodkow przewidzianych Ustawa z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamdéwien publicznych zwiazanych z wyzej opisanym zamOwieniem.

W przypadku wyboru oferty Spotki, pelnomocnictwo upowaznia do podpisania jednoosobowo umowy
leasingu wraz z umowa dostawy, W tym umowy warunkowej sprzedazy i innymi dokumentami koniecznymi
do realizacji tych umow.

Za ,PEKAO LEASING” Sp. z o.0.
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